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POSOUZENI PROJEKTOVYCH ZAMERU

Rekonstrukce sborového domu varianta A (zakladni)

Rekonstrukce sborového domu varianta B (rozsifena)

Odprodej sborového domu (bez urceni jak nalozit s financnimi prostredky ziskanymi
prodejem)

KomentaF ke zpracovani zaméru

Z pohledu celkové Urovné zpracovani jednotlivych investi¢nich zaméru Ize konstatovat, ze
zpracovatelé pomérné vycerpavajicim zpusobem popsali své pfedstavy a pfi genezi zaméru
zohlednili pfiméfenou miru investic¢niho i provozniho rizika.

Posuzovatel nezpochybinuje vstupni predpoklady stavebné technického zhodnoceni
stavajici nemovitosti, tzn. navrzeny rozsah praci a jejich ocenéni, provedené formou cenové
nabidky, ani uvedené naklady na budouci provoz objektu.

Posuzovatel nezpochybnuje zavéry varianty odprodeje nemovitosti dolozené znaleckym
posudkem.

Komentar k redlnosti zaméru

Varianty rekonstrukci nemovitosti Ize povazovat za zcela realné. Posuzovatel zhodnotil
obsah a rozsah rozpoctovych nakladd, které povazuje za opodstatnéné. K obéma variantam
konstatuje, ze pfri jejich provedeni dojde ke zhodnoceni / modernizaci nemovitosti na
odpovidajici uroven, nicméné celkové naklady soucasnou trzni hodnotu nemovitosti vice nez
dvojnasobné prevysuiji.

Komentar k ekonomickému pfinosu investice
Z pohledu ekonomického pfinosu musi zadavatel velmi dobfe rozliSit co od provedené
investice oCekava ve vztahu k jeji vstupni pofizovaci hodnoté.



Variantal 4 902 028,- K¢
Agregovany ukazatel - prepocet na novostavbu:
4902 028/5 000 = 980 m3 nového obestavéného prostoru

Varianta 2 6 596 420,- K¢
Agregovany ukazatel - prepocet na novostavbu:
6 596 420/6 000 = 1 320 m3 nového obestavéného prostoru

Varianta prodej predpokladana prodejni cena 2 500 000,- K¢

Pokud pomineme stavajici hodnotu mista i nemovitosti a to nejen trzni, ale i pro
zadavatele spojenou s tradici, Ize pro porovnani navrhnout variantu novostavby financované
z vytézku prodeje stdvajici nemovitosti. Pfi porovnani neni zohlednéna / zahrnuta cena
pozemku.

Srovnatelny obestavény prostor (dle varianty 2): 1320 m3
Pfedpokladana cena novostavby: 1 320 x 5 000 = 6 600 000,- K¢
Celkova cena: 6 600 000 - 2 500 000 = 4 100 000,- K¢

Srovnatelny obestavény prostor (stavajici objem objektu): 1576 m3
Pfedpokladana cena novostavby: 1576 x 5 000 = 7 880 000,- K¢
Celkova cena: 7 880 000 - 2 500 000 = 5 380 000,- K¢

Celkové hodnoceni zaméru

Na zakladé vyse uvedeného posouzeni lze konstatovat:

1. VSechny posuzované varianty povazuji za rovnocenné co se tykda pofizovaci
ekonomické narocnosti, narocnosti provozni i ekonomického prinosu zadavateli.

2. Vsechny varianty jsou rovnocenné z hlediska administrativni pripravy.

3. Varianty 1 a 2 zhodnocuji stavajici nemovitost, kterou zadavatel bude nadale
spravovat se vsemi naklady na provoz i potfebnou administrativu.

4. Varianta prodeje zbavuje zadavatele investi¢nich nakladl, zatéZze se spravou
nhemovitosti a vynese mu investovatelny zisk z prodeje.

Zavér

Posuzovatel neshledal mezi predlozenymi variantami natolik zasadni kriterialni
rozdily, které by jednoznacné jednu z variant uprednostnily. Je na zadavateli zda se
odhodla k naro¢né rekonstrukci dle variant 1 a 2 nebo pujde cestou prodeje nemovitosti
a ziskané prostfedky vyuzije ve svuj prospéch ¢i zvoli cestu nové investice.

Navrzené varianty rekonstrukce kromé zhodnoceni nemovitosti ponechaji objekt v
tradi¢nim vlastnictvi a spravé =zadavatele. Vzhledem k umisténi a cilovém stavu
nemovitosti se Ize domnivat, Ze provoz objektu je bez problému udrzitelny.

K pfipadnému srovnavacimu hypotetickému investicnimu zaméru, zaloZzeném na
vlastnich prostfedcich z prodeje, je nutné uvést, ze zadavatel za srovnatelné financni
prostfedky investované do rekonstrukce muize, pfi vhodném feseni, ziskat novy objekt,
ktery bude provozné i dispozi¢né vyhovujici a jeho cena se bude odvijet od celkového



obestavéného prostoru, ktery bude pro zadavatele optimalni i po strdnce provoznich
nakladd. Zde Ize najit patrné jediné Uspornéjsi reseni, které zadavatele investi¢né zatizi
méné, nez ostatni varianty.

PFi porovnani celkovych investic vlozenych do pripadné novostavby s variantou 2 Ize
dospét znovu k zavéru, Zze se vSechna freSeni od sebe v zasadé nelisi. Prestoze
hypotetickd srovnavaci novostavba vychdazi investicné ponékud l|épe, nezahrnuje vsak
doplikové objekty, které jsou soucasti varianty 2. Navic je mozné pfi souhie okolnosti
uvazovat s vyuzitim dotacni podpory k revitalizaci stavajiciho objektu.

Zpracovatel: Ing. FrantiSek LaStovicka



